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现代汉语迂回致使动词的语义类型∗
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摘　 要： 迂回致使是致使表征中的一个重要类别， 但是至今未见对现代汉语中的迂回致使动
词有更细的分类研究。 本文采用统计学中的 ＭＤＳ 方法， 对现代汉语中的迂回致使动词进行了语义
类型的实证研究。 结论认为， 现代汉语中的迂回致使动词可以分为以下 ４ 种类型： 致使类、 使能
类、 允让类、 阻止类。 具体的迂回致使动词语义分类层次的建立， 对描写表达因果关系的语言结
构的选取有较大的借鉴作用。
关键词： 迂回致使动词； 语义类型； ＭＤＳ； 汉语
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０． 引言
因果关系 （ｃａｕｓａｔｉｏｎ） 是哲学、 物理学、 心理学、 语言学等诸多学科中的重要议题， 而
迂回致使是表达因果关系的一种语言形式。 迂回致使 （Ｐｅｒｉｐｈｒａｓｔｉｃ ｃａｕｓａｔｉｖｅ）， 也称为分析
型致使， 其句法表征是 Ｎ１Ｖ１Ｎ２Ｖ２ （Ｂａｒｏｎ １９７４； Ａｍｍｏｎ １９８０； Ｓｔｅｆａｎｏｗｉｔｓｃｈ ２００１； Ｗｏｌｆｆ ＆ Ｓｏｎｇ ２００３：
２８６）。 如：
（１） ａ． Ｊｏｈｎ ｃａｕｓｅｄ ｔｈｅ ｄｏｏｒ ｔｏ ｏｐｅｎ．
ｂ． 到日子母亲让我穿上枣红袍子， 黑宁绸马褂。
英语 ｃａｕｓｅ、 ｍａｋｅ、 ｈａｖｅ 以及汉语 “使” “让” 就是典型的迂回致使动词。 Ｗｏｌｆｆ 等人提
出动力学模型 （ｄｙｎａｍｉｃｓ ｍｏｄｅｌ） （Ｗｏｌｆｆ ＆ Ｓｏｎｇ ２００３； Ｗｏｌｆｆ ２０１４）， 以英语迂回致使动词为研究
对象， 从受事本身的状态趋势 （ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｏｆ ｐａｔｉｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ）、 施事和受事的趋势和谐性
（ｃｏｎｃｏｒｄａｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｆｆｅｃｔｏｒ ａｎｄ ｐａｔｉｅｎｔ）、 受事向预期的结果状态运动 （即目标状态是否发
生） 这 ３ 个维度把因果关系分为致使类 （ＣＡＵＳＥ）、 阻止类 （ＰＲＥＶＥＮＴ） 及帮助、 允许、
听任类 （ＥＮＡＢＬＥ） ３ 种语义类型。 这是对 Ｔａｌｍｙ （１９８８） 力动态理论的重要发展。
汉语中， 迂回致使构式在形式上属于兼语式， 但仅指从 “兼语式” 中剥离出来的表致
使意义的一些句式， 这种句式的形式特点是能够与 “使” 字句进行一定的变换 （宛新政
２００５）。 国内学者对这类句子的叫法各异， 如 “使令句” （谭景春 １９９５）、 “双施力语义结构”
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（项开喜 ２００２）、 “致使义兼语句” （金贞儿 ２０１２）。 迄今为止， 国内关于汉语迂回致使动词分类
的研究有谭景春 （１９９５）、 刘永耕 （２０００）、 李炯英 （２０１２） 等， 但这些学者都是从理论思辨的
角度出发， 并且对迂回致使动词包含结果状态实现的语义标准重视不足， 忽视了类别与类别




征， 然后以 Ｗｏｌｆｆ 等人的动力学模型为理论基础， 将多维尺度统计分析方法与语料库研究
法、 问卷调查法相结合， 具体研究以下问题： １） 通过内省法和语义评分法确定现代汉语迂
回致使动词的整体语义类型； ２） 检验汉语中的迂回致使动词的语义分类是否和英语的分类
一致； ３） 不同年龄、 专业的被试对汉语迂回致使动词的语义分类情况是否有差异。
１． 迂回致使构式定义特征及判定标准
国外很多学者根据不同的标准， 如语言形式 （Ｂａｒｏｎ １９７４： ３０７）、 会话含义及直接性 （Ｍｃ
Ｃａｗｌｅｙ １９７８： ２４９）、 语法功能 （Ｄｉｘｏｎ ２０００： ３０、 ３５）、 事件 （Ｗｏｌｆｆ ２００３： １０） 等方面， 分别对迂回
致使构式进行了定义， 其侧重点各不相同。
此外， Ｔａｌｍｙ （１９７６） 和 Ｓｈｉｂａｔａｎｉ （１９７６） 分别从时间的角度阐述了致使构式中使因事件
（ｃａｕｓｉｎｇ ｅｖｅｎｔ） 和受因事件 （ｃａｕｓｅｄ ｅｖｅｎｔ） 的关系， 认为使因事件总是先于受因事件出现，
受因事件必然依附于使因事件。 Ｔａｌｍｙ （２０００： ４１０－４３０） 从力动态 （ ｆｏｒｃｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ） 的角度，
根据受事的内在倾向 （运动或静止） 、 受事和致事之间力量的对抗结果、 受事最终状态等维
度， 把 “致使” 这一语义范畴归入了一个包含 “使 ／让” “阻碍” “助使” 等原型致使概念
及其他非原型概念的语义框架。 因此， 致使构式不仅表征一个事件引发了另一个事件的因果
关系， 还包括 “力” 这一必要的语义要素。
早期相关研究认为， 英语迂回致使动词仅限于几个最常见的词 ｃａｕｓｅ、 ｍａｋｅ、 ｇｅｔ、 ｈａｖｅ、
ｌｅｔ （Ｂａｒｏｎ １９７４； Ｓｈｉｂａｔａｎｉ １９７６）； 后来有学者认为， 这类词还应包括如 ａｌｌｏｗ、 ｃｏｎｖｉｎｃｅ、 ｆｏｒｃｅ、
ｐｅｒｍｉｔ、 ｐｅｒｓｕａｄｅ 等词 （Ｔａｌｍｙ １９８８； Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５）。
Ｓｈｉｂａｔａｎｉ （１９７６） 提出迂回致使动词的判断标准： １） 从句法特征上说， 动词后面能接补
语小句； ２） 从语义上讲， 它包含结果状态实现的强烈含义。 如：
（２） ａ． Ｔｈｅ ｂｌａｓｔ ｃａｕｓｅｄ ｔｈｅ ｂｏａｔ ｔｏ ｈｅｅｌ ｖｉｏｌｅｎｔｌｙ．
ｂ． ∗ Ｔｈｅ ｂｌａｓｔ ｃａｕｓｅｄ ｔｈｅ ｂｏａｔ ｔｏ ｈｅｅｌ， ｂｕｔ ｉｔ ｄｉｄｎ􀆳ｔ ｈｅｅｌ．
ｃ． Ｍａｒｙ ｂｅｇｇｅｄ Ｂｏｂ ｔｏ ｍａｒｒｙ ｈｅｒ， ｂｕｔ ｈｅ ｄｉｄｎ􀆳ｔ．
（２ａ） 中的 ｃａｕｓｅ 满足这两个条件， 是迂回致使动词； 而 （２ｃ） 中的 ｂｅｇ 不满足第二个
条件， 因此， 不属于迂回致使动词。
综上所述， 迂回致使构式的定义特征可以总结为以下几点： １） 句法表征为 Ｎ１Ｖ１Ｎ２Ｖ２，
包括主句的主语 Ｎ１ 和动词 Ｖ１ 以及内嵌句的主语 Ｎ２ 和动词 Ｖ２， 其中迂回致使动词 Ｖ１ 是使
令类动词， 带有 ［＋致使］ 义。 ２） 从语义上讲， 整个迂回致使构式包括原因和结果两个子
事件， 这两个事件通过 Ｎ２ 连接在一起表达一个完整的因果关系事件， 原因在前， 结果在后。
其中， Ｎ１ 对应施事 （ａｆｆｅｃｔｏｒ①）， Ｖ１ 是原因， Ｎ２ 对应结果的受事 （ｐａｔｉｅｎｔ）， Ｖ２ 对应在原因
的作用下出现的动作或状态变化 （ｅｎｄｓｔａｔｅ）。 ３） Ｎ２ 具有双重句法属性和双重语义角色， 即
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Ｎ２ 在主句中做宾语、 在内嵌句中做主语； 既是主句部分的受事， 又是内嵌句的施事。 ４） 迂
回致使构式中存在从施事到受事方向的力的传递。
下文将以 Ｗｏｌｆｆ 等人的动力学模型为理论视角， 结合迂回致使动词的定义特征， 采用
Ｓｈｉｂａｔａｎｉ （１９７６） 提出迂回致使动词的判断标准， 研究现代汉语中迂回致使动词的语义类别。
２． 实验设计
２􀆰 １ 研究方法与语料来源
多维尺度统计分析方法 （Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｓｃａｌｉｎｇ， ＭＤＳ）。 这是由 Ｔｏｒｇｅｒｓｏｎ （１９５２） 首次
正式提出， 一种以空间分布形式表现研究对象之间相似性关系的多元数据分析方法， 以偏好
图的形式表现主要结果。 Ｗｏｌｆｆ ＆ Ｓｏｎｇ （２００３） 最早把 ＭＤＳ 引入语言学的研究范畴。
语料库研究方法。 本文的语料来源于： 国家语委现代汉语平衡语料库 （ＭＣＣ）、 《汉语
动词用法词典》 （孟琮 等 １９９９）、 北京大学现代汉语在线语料库 （ＣＣＬ） 以及北京语言大学汉
语在线语料库 （ＢＣＣ）。
问卷调查法。 基于 Ｗｏｌｆｆ ＆ Ｓｏｎｇ （２００３） 和 Ｗｏｌｆｆ （２０１４）， 本研究设计 《现代汉语迂回致
使动词语义调查表》 和 《现代汉语迂回致使动词例句和分类表》， 前者共 １３５ 题， 评分采用
二分类制， 评分者从 “１＝没有” 和 “２＝有” 中做出唯一选择， 旨在对现代汉语迂回致使动
词进行初选； 后者要求被试在提前浏览从语料库里随机挑选出来的例句、 深入理解目标动词
语义的基础上， 对 ７３ 个词进行无序分类。
２􀆰 ２ 被试
本研究有两次实验。 实验 １： 参与 《现代汉语迂回致使动词语义调查表》 的被试共 ６
人， 担当语义评分者， 分别是北京航空航天大学博士生 ２ 名， 硕士生 ２ 名， 讲师 （硕士） １
名， 副教授 （硕士） １ 名， 所学专业均为语言学。
实验 ２： 参与 《现代汉语迂回致使动词例句和分类表》 的被试是北京某高校的两个本科
班级： 实验 １ 班为理工科专业一年级学生， 共发放问卷 ４３ 份， 收回有效问卷 ３９ 份。 专业包
括机械自动化、 软件工程、 宇航飞行， 平均年龄 １９ 岁； 实验 ２ 班为英语专业三年级学生，
发放问卷 ２５ 份， 收回有效问卷 ２０ 份， 平均年龄 ２２ 岁。 有效问卷共 ５９ 份。 以上被试籍贯各
异， 母语均为汉语， 且汉语程度较好。
２􀆰 ３ 实验步骤和数据处理
第一步， 首先用 ＣｏｒｐｕｓＷｏｒｄＰａｒｓｅｒ 软件对 ＭＣＣ 进行分词词性标注的预处理， 利用软件
Ｐｏｗｅｒ ＧＲＥＰ 计算出所有动词词表， 共检索出动词 ２２ ４８９ 个。 根据 Ｓｈｉｂａｔａｎｉ （１９７６） 的句法
和语义标准以及上文提出的迂回致使构式的 ４ 个定义特征， 对动词词表进行筛选， 去除不符
合条件的动词。 通过利用 Ａｎｔｃｏｎｃ 对 ＭＣＣ 进行语料库检索， 结合孟琮等 （１９９９） 以及对 ＣＣＬ
和 ＢＣＣ 进行在线搜索等方式， 对现代汉语迂回致使动词进行穷尽性的搜索、 整理和归纳，
形成一个完整的迂回致使动词清单。
本研究初步选出 ３１７ 个迂回致使动词的备选词， 并在刘永耕 （２０００） 的基础上， 采用词
义原型以明确相同的致使动词在不同的语境中表示的意思， 对这 ３１７ 个词进行初步的语义原
型分类， 结果见下页表 １。
第二步由 ６ 位评分者完成 《现代汉语迂回致使动词语义调查表》， 对 ３１７ 个备选词进行
语义评分 （ｓｅｍａｎｔｉｃ ｒａｔｉｎｇ）， 考察哪些动词的意义本身包含结果状态， 并进行第二轮筛选。
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具体方法如下：




根据迂回致使动词的语义标准 （Ｓｈｉｂａｔａｎｉ １９７６）， 当对结果或前提进行否定时， 如果全句
出现语义矛盾， 说明该词的意义本身包含了结果状态的实现， 那么， 这个词属于迂回致使动






使、 让１、 使得、 促使、 致使、 迫使、 役使、 促成、 推动、 招、 惹、 讨、 令、 招惹、 招引、 招
致、 ︱催、 促、 催促、 赶、 驱赶、 驱逐、 撵、 驱使、 督促、 敦促、 逼、 强迫、 强制、 逼迫、
胁迫、 要挟、 强求、 勉强、 威逼、 苛求、 硬逼、 威迫、 催逼、 罚、 惩罚、 处罚
命令、 唤请类
（５７ 个）
命、 命令、 下令、 勒令、 谕令、 强令、 逼令、 责令、 责成、 指定、 叫１、 要、 要求、 ︱请、
求、 请求、 邀请、 报请、 提请、 奏请、 恳请、 恳求、 有请、 呈请、 吁请、 延请、 敦请、 恭请、
雇、 雇请、 烦请、 迎请、 务请、 哀求、 央求、 乞求、 祈求、 磨、 示意、 暗示、 授意、 嘱咐、
叮咛、 嘱托、 拜托、 转托、 吩咐、 托、 委托、 找、 麻烦、 劳驾、 唤、 招呼、 约、 留、 挽留
带领、 劝导类
（６８ 个）
指导、 指挥、 率领、 引导、 带、 领、 带领、 带动、 领导、 纠集、 召集、 串通、 组织、 发动、
动员、 ︱劝、 劝说、 劝告、 招抚、 劝导、 游说、 说服、 启发、 规劝、 告诫、 提醒、 唤醒、 劝
诫、 劝谕、 苦劝、 号召、 呼唤、 召唤、 诱导、 倡导、 鼓励、 鼓舞、 激励、 促进、 鞭策、 勉励、
感化、 感召、 逗引、 诱、 诱惑、 引、 勾引、 导引、 诱使、 诱引、 诱骗、 哄、 骗、 哄骗、 怂恿、
挑动、 煽动、 策动、 撺掇、 挑唆、 嗾使、 拉拢、 蒙蔽、 收买、 教唆、 蛊惑、 鼓动
培养、 辅佐类
（４０ 个）
教、 教导、 培养、 培训、 教诲、 教化、 ︱接、 部署、 布置、 安置、 安排、 安插、 安顿、 接纳、
保送、 送、 护送、 押送、 扭送、 介绍、 招待、 支持、 掩护、 帮、 帮忙、 辅佐、 服侍、 伺候、
扶持、 支援、 拥护、 协助、 援助、 助、 帮助、 赞助、 供、 救助、 保证、 保障
任命、 推选、
称呼类 （５６ 个）
打发、 派、 抽、 抽调、 调、 征调、 出动、 差遣、 分配、 交给、 交代、 派遣、 指使、 选派、 分
派、 委派、 选拔、 指派、 增派、 调派、 换、 调换、 支使、 推荐、 推举、 举荐、 保举、 指示、
告诉、 通知、 拖、 拉、 扯、 收、 招收、 吸引、 吸收、 录取、 录用、 招聘、 推、 选、 选择、 提




防止、 禁止、 阻碍、 防、 不准、 不许、 妨碍、 阻止、 抵制、 制止、 压制、 克制、 严禁、 阻挠、
劝阻、 严防、 阻拦、 阻遏、 限制、 控制、 约束、 限、 限定、 遏制、 防备、 刁难、 影响、 ︱准、
许、 准许、 容、 容忍、 容许、 让２、 叫２、 放、 应允、 允许、 批准、 准允、 纵容、 听凭、 听任、
放任、 任、 任凭、 随便、 任由、 由着、 答应、 默许、 容留、 宠、 庇护
　 　 本文利用社会科学研究统计软件 ＩＢＭ ＳＰＳＳ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２３， 采用 Ｋｅｎｄａｌｌ 和谐系数来确定 ６
位评分者之间的一致性信度 （ ｉｎｔｅｒ⁃ｒａｔｅｒ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）。 经检验， Ｋｅｎｄａｌｌ􀆳ｓ Ｗ ＝ ０􀆰 ９０９ （ ＞０􀆰 ７），
从 Ｗ 值看， ６ 位评分者对这些迂回致使动词语义的判断结果具有很高的一致性。
据此， 本研究根据 ６ 位评分者一致认同的结果， 现代汉语中符合 Ｓｈｉｂａｔａｎｉ （１９７６） 提出
的两条判断标准， 即动词后面既能接补语小句， 动词本身又包含结果状态实现的强烈含义的
迂回致使动词共有 ８３ 个。 见下页表 ２。
表 ２ 显示： ａ 类动词 ７３ 个； ｂ 类动词 １０ 个。 根据语料库的例句搜索发现， ａ 中有 ５６ 个
既可用于描述有感知的受事又可以用于没有感知的受事， １７ 个仅限于描述有感知的受事。
·０５· 解放军外国语学院学报 ２０１７ 年　
ｂ 中的动词构成的迂回致使构式的含义主要是 Ｖ１ 致使 Ｎ２ 身份、 地位的变化， Ｖ２ 大多
是 “为、 做、 作、 是”， 如 “会议增补程文显同志为中国养蜂学会副理事长”。 这类迂回致
使构式的 Ｖ１ 和 Ｖ２ 分别代表的原因和结果事件处于同一个时间点上。 按照 Ｍａｒｔｉｎ （２００１） 的
“时态假说”， Ｖ２ 具有 ［ －时态］ 特征， Ｖ２ 是 Ｖ１ 的直接结果， 因此使令度最强 （杨大然
２００６）。 根据上文的迂回致使构式的第二条定义特征， 从时间维度上， 迂回致使构式的原因
事件 Ｖ１ 在结果事件 Ｖ２ 之前。 因此本文不把这类动词放在分析范围之列， 只分析 ａ 中具有明
显时间分布差别的 ７３ 个动词。
表 ２． 现代汉语迂回致使动词表
ａ． １） 使、 使得、 致使、 促成、 令、 招致、 推动、 促进、 出动、 送、 押送、 安置、 帮助、 协助、 扶持、 支援、 赞助、
援助、 供、 辅佐、 准许、 容忍、 容许、 让、 放、 允许、 准允、 纵容、 听凭、 听任、 放任、 任凭、 随便、 任由、 防止、
禁止、 阻碍、 妨碍、 阻止、 抵制、 制止、 压制、 克制、 阻挠、 严防、 阻拦、 阻遏、 限制、 控制、 约束、 限定、 遏制、
防备、 影响、 应允、 答应 （５６ 个）
２） 惹、 讨、 叫、 刁难、 劝阻、 收买、 感化、 串通、 伺候、 服侍、 拉拢、 带领、 说服、 教化、 救助、 率领、 带领 （１７
个）
ｂ． 收、 贬黜、 娶、 认、 称……作……、 叫……作……、 骂……是……、 名……为……、 提升、 增补 （１０ 个）
　 　 注： “让” 和 “叫” 都表示 “允许” 义。
第三步要求被试对 《现代汉语迂回致使动词例句和分类表》 中词汇的相似性 （或相异
性） 进行判断， 根据自己对所考察词汇的理解确定语义分类标准和分类数量。 问卷将 ７３ 个
动词随机乱序排列， 并附上代码 ｖ１～ ｖ７３， 被试只需将备选词汇的编码序号填入分类框即可，
以避免被试在进行两两比较时次数过多， 从而造成被试的疲劳以至于影响判断的准确性。 在
进行 ７３×７３ 的矩阵数据录入时， 按照下述原则进行赋值： 对于分类时处在同一类别的两个
词， 在这两个词的相聚处赋值为 “０”， 否则就记作 “１”。
本研究分别对实验 １、 ２ 班和整体组的数据进行赋值， 采用 ＳＰＳＳ ２３􀆰 ０ 中的多维尺度分
析方法 （ＡＬＳＣＡＬ） 对这 ３ 个组的相异度矩阵分别予以处理。 结果显示， 实验 １、 ２ 班和整体
组的模型拟合劣度 Ｓｔｒｅｓｓ 均值分别为 ０􀆰 ４２５４７、 ０􀆰 ４０５１０ 和 ０􀆰 ４２１９９； ＲＳＱ 分别为 ０􀆰 ３３６０５、
０􀆰 ３５３２９ 和 ０􀆰 ３３７６６ （０＜Ｓｔｒｅｓｓ 值＜２􀆰 ５）。 从模型拟合统计数值上看， 各项考核指标基本达到
标准， 表明模型拟合良好。
２􀆰 ４ 分析和讨论
下页图 １ 显示， 实验 １ 班对 ７３ 个迂回致使动词语义的选择聚类成 ３ 类： １） ［＋致使 ／使
能］ 类， 包括 “支援、 招致、 辅佐、 收买、 说服” 等 ２６ 个， 该组聚合的词既有表示 “致
使” 语义的词， 又有表示 “使能、 帮助” 语义的词； ２） ［ ＋致使 ／允让］ 类， 包括 “使、
令、 讨、 允许、 任由” 等 ２３ 个， 与第一组相比， 该组既有表示 “致使” 语义的词， 也有表
示 “允让” 义的词； ３） ［＋阻止］ 类， 包括 “刁难、 劝阻、 压制、 禁止” 等 ２２ 个。 前两个
聚类出现了 ［＋致使］ 义和 ［＋使能］ 义的混合、 ［ ＋致使］ 和 ［ ＋允让］ 义的混合， 表明被
试没有清晰地区分这三者之间的差别。
其中 ｖ３９ “押送” 和 ｖ５８ “致使” 没有出现聚类。 “押送” 一词在语义上同聚类中的
［＋使能］ 类和 ［＋阻止］ 均可能产生联系， 因为涉及到受事的意愿， 如果受事愿意做某事，
那么 “押送” 就有 “保护、 帮助护送” 之义； 如果受事不愿意做某事， 那么 “押送” 就有
“强迫” “监督解送” 之义， 如 “傅五将军押送夫人回朝天山庄去了。 ／卫兵们押送犯人抵达
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边境”。 此外， ｖ５８ “致使” 附带的例句体现了两个不同的语义韵， 如果目的和出现的结果
一致， 那就是积极的语义韵， 可以被归到 ［ ＋使能］ 类， 如 （４ａ）； 反之， 如果结果是一种
令人不愉快的情况， 就是消极的语义韵， 可以被聚类到 ［ ＋任凭］ 类， 如 （４ｂ）。 因此被试
在进行无序分类时， 在对 ｖ３９ 和 ｖ５８ 的判别上可能存在不同意义的理解与分析， 所以没有同
其他动词中的任何一类聚合。
图 １． 实验 １ 班的语义聚类结构　 　 　 　 　 　 　 图 ２． 实验 ２ 班的语义聚类结构
　 　 　 　 　 　







图 ２ 显示， 实验 ２ 班的语义选择聚类成 ４ 类， 分别是： １） ［ ＋使能］ 类， 包括 “支援、
协助、 服侍、 伺候” 等 ２５ 个； ２） ［＋致使］ 类， 包括 “令、 讨、 使、 致使、 惹” ６ 个； ３）
［＋允让］ 类， 包括 “允许、 叫２、 任凭、 随便” 等 １８ 个； ４） ［ ＋阻止］ 类， 包括 “刁难、
劝阻、 压制、 防止” 等 ２２ 个。 其中 ｖ３９ “押送” 和 ｖ５７ “说服” 没有出现聚类。 ｖ５７ “说
服” 附带的例句也体现了两种意思。 如：






（５ａ） 中 “说服司机停车” 表现的是 “制止、 阻止”， 可以归到 ［＋阻止］ 义； 而 （５ｂ）
“说服农民提前收某些经济作物， 多种一季晚稻”， 体现的是 “引导、 劝导”， 可以归到 ［＋
致使］ 义。 即 “说服” 的语义跟后面动词的肯定与否定意义有很大关系。 因此， 对 “说服”
的判断上也存在不同意义的理解， 因此没有同其他动词中的任何一类聚合。
图 ３． 整体组的语义聚类结构
·２５· 解放军外国语学院学报 ２０１７ 年　
　 　 图 ３ 表明， 整体组的选择汇聚成 ４ 类， 分别是 ［ ＋使能］ 类、 ［ ＋致使］ 类、 ［ ＋允让］
类和 ［＋阻止］ 类， 只有 ｖ３９ “押送” 未出现聚类。
３． 结语
根据上文的统计分析， 得出以下结论：
第一， 整体组把致使动词根据语义汇聚成 ４ 类， 分别是 ［ ＋使能］ 类、 ［ ＋致使］ 类、
［＋允让］ 类和 ［＋阻止］ 类， 虽然名称不一样， 但是和 Ｗｏｌｆｆ 等人把英语迂回致使动词分为
致使类 （ＣＡＵＳＥ）、 阻止类 （ＰＲＥＶＥＮＴ） 及帮助、 允许、 听任类 （ＥＮＡＢＬＥ） ３ 种语义类型
大体一致。 这说明， 尽管英语和汉语分别具有大量不同的迂回致使表现形式， 但在深层语义
的类别上表现出一致性。 本文也最终论证了 Ｔａｌｍｙ （２０００： ４７１） 曾就因果关系做出过的论断：
　 　 尽管我们使用的例句主要来自英语， 但是我们所讨论的语义元素和语义情景是基本
的， 是所有语言语义基础的重要部分。 即， 它们构成普遍语义结构的一部分， 和具体语




第二， 由于专业、 年龄的影响， 理工科专业 １ 年级组和英语专业 ３ 年级组， 对于迂回致
使动词的分类情况有较大差异。 理工科大一学生， 对迂回致使动词语义的选择聚类成 ３ 类，
分别是 ［＋致使 ／使能］ 类、 ［＋致使 ／允让］ 类和 ［＋阻止］ 类； 而英语专业大三学生的选择
聚类成 ４ 类， 分别是 ［＋使能］ 类、 ［ ＋致使］ 类、 ［ ＋允让］ 类和 ［ ＋阻止］ 类。 可见， 理
工科组由于专业的限制以及自身语言能力的差异， 对于细微的动词语义差别不太敏感， 因此
在进行分类时， 词汇语义在概念上出现了混杂。 而英语专业组由于平时的积累和训练， 语言
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